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まず、数の変遷を1 年ごとに調べて行きグラフの形にまとめたのが図1 の3 つのグラフである。つ
いで、それを10 年毎にまとめた数で変遷を追ったのが図2 である。少し補足しておけば、最初のグ
ラフと2 番目以下とは論文数のスケールが違う点、また図2 の2000 年代 とは2000 年～2009 年のこ
とで、2010 年は入っていない点、それぞれ注意を要する。見ればわかるとおり、50 年代～70 年代は
毎年ギリシア史・ローマ史をあわせて20 本～25 本程度で推移していたが、80 年代になると毎年平均40
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と、1 番多い人で49 本、1 番少ないのは1 本である。1 本しか論文の挙がらないのは194 人である。
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1 本～10 本までの筆者の数の合計は354 人で、その人たちが作成した論文の数は891 本であり、11
本～20 本まで の筆者の数の合計は53 人で、論文数は758 本ということになる。以下、21 本～30
本、31 本～40 本、41 本以上の具体的人数と論文数は、表1 に示すとおりである。そこには全人数と
全論文数を100 とした場合のパーセンテージも示している。見ればわかるように、10 本までの論文
作成者354 人で全人数の約83% を占めるが、論文数の上では891 本、約40% を占めるのみである。

















表2　 論文 数 の変 遷 （10 年 毎 ）1950























































?950年代 ?1960 年代 ?1970 年代 ?1980 年代
?{数 ? 割合 ? 本数 ? 割合 ? 本数 ? 割合 ? 本数 ? 割合
ミ・ア
古典期 ?535 ?1.40 ?055 ?1.10 ?152 ?1.27 ?9108 ?2.20
?990年代 ?2000 年代 ? 全体
?{数 ? 割合 ? 本数 ? 割合 ? 本数 ? 割合
ミ・ア




が表3 である。これを見れば、50 年代～70 年代は両者の数が措抗するか若干古典期の方が多い と









?950年代 ?1960 年代 ?1970 年代 ?1980 年代
?{数 ? 割合 ? 本数 ? 割合 ? 本数 ? 割合 ? 本数 ? 割合
アテナイ
その他 ?47 ?.861 ?521 ?.621 ?832 ?.811 ?1537 ?.111
?990年代 ?2000 年代 ? 全体
?{数 ? 割合 ? 本数 ? 割 合 ? 本数 ? 割合
アテナイ











?950年代 ?1960 年代 ?1970 年代 ?1980 年代
?{数 ? 割合 ? 本数 ? 割合 ? 本数 ? 割合 ? 本数 ? 割合
アテナイ
その他 ?55 ?.001 ?67 ?.571 ?83 ?6.001 ?616 ?.001
?990年代 ?2000 年代 ? 全体
?{数 ? 割合 ? 本数 ? 割合 ? 本数 ? 割合
アテ ナイ
その他 ?0919 ?.741 ?427 ?.111 ?0877 ?.301
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表6　 ローマ史の場合の対象時期、「共和政期」「帝政前期」「帝政後期」の違い
?950年代 ?1960 年 代 ?1970 年代 ?1980 年代




合計 ?0294089 ?111 ?6302197 ?.301.030.531.09?24121104 ?.101.410.531.17?08652218 ?.002.971.302.45
?990年代 ?2000 年代
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表7　 何 人 の 人間 が論 文 を作 成 し た か1950


























































































































































た人々であった。井上は1949 年に2 つの論文を発表以来54 年 までに6 つの、秀村は51 年初出で同
じく54 年までに7 つの、渡辺は51 年初出で同年と53 年に合わせて5 つの論文が採られている。 49
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ローマ史の分野でも世界史の法則を踏まえた上での研究、ないしは世界史の法則をより明らかにする
ための研究がなされるようになり、新たな研究分野が開かれていったと言える。この動向の中心 にあ































































































































































く本稿は2011 年11 月12 日に立教大学で行われた西洋史研究会大会で報告した原稿に加筆・修正を
施しかものである。＞
＜ 註 ＞
1　 その他に「論評に価しない」 と評された1 篇も除い た。
2　 こ の中には翻訳された、つまり純粋 に日本語で思考 されたもので はない、論文 も含まれているし、 日本人あ
るい は外 国人がKodai 等 の雑誌 に欧文で発表された論文も含まれているこ とを注意しておく。
3　 先 述したように、2000 年代 は2000 年 ～2009 年のこ とであり、 またこ の表には1949 年以前の数 を含 めてい な
い ため、 表1 の論文数合計とこの表の合計 数とは異 なるこ ととなってい る。
4　 古典期は前500 年以降フ ィリ ッポス2 世の死（前336 年） まで。 アレ クサ ンドロ ス以降 は「ヘレニ ズム期」
として分類している。
5　 ローマにはこの他に時代別には分類で きない「一般」があ り、 この ために時代別 の人数を単純 に足 した数 よ
りも「ロ ーマ史全体」の人数の方が多いというこ とが 起こり得 る。 また、単純 に足 した数 より も少なくな る
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のは、い くつ かの時代 にまたがっ て論文 を作成した人がいるからである。
6　 坂 口 明「 オス テ ィ ア の船 大 工 （fabri navales）の 組 合（上）」『研 究 紀 要＜ 日本 大・文 理・人文 科 学 研＞ 』2001
、「同上（下）」2002 、「い わゆる「葬儀組合」につい て」『西洋古典学研 究』2002 ； 佐野 光宜「葬送 活動
から見 たコレギア」『史林J 2006.
7　 樋脇博敏 「『名無しの権兵衛の娘』 と自称する女」『史論』＜東京女子大＞、2000.
8　 佐野光宜「剣闘士競技とロ ーマ社会」 京大COEr グローバル化時代の多元的 人文学の拠点形 成」 第5 回報告
書、2007.
9　 高橋亮 介「テプテュニ スのグラフェ イオンー 属州エ ジプ ト農村部 におけ る文書行 政の一断面- 」、 豊田
浩志編 『神は細部に宿り給う』南窓社、2008.
10　 南雲泰輔「英米学界における 『古代末期』研 究の展開」『西洋古代史研 究』9、2009.
u　 以 下すべての著作を通じて今日の仮名遣いに改 め、漢字も今日のものを使うこととする。
12　 粟野頼之祐 『出土 史料によるギリシア史の研 究』岩波 書店、1950 、iii-iv。




16　 高山一十 『ギリシア社会史研 究』未来 社、1970 、483 －4.
17　 高山、 同書、67.
18　 例えば、「古代 ギリシア市民」 冒頭 （著作 集II、189 ）。
19　　「アテ ナイ人イソ クラテ ース」『饗宴』3、1946 、「古 典古代」『歴史学研 究』133、1948 、「西 洋の起 源」『世
界』5 月号、1948 、「羅馬大土地所 有制」『社会構成 史大系』2、1949 、「スパ ルタ型国 家の農業 生産 者」『史
学雑 誌』58－3、1949 、「ヘロドト スについて」r西洋史学』6、1950 、「奴隷制社会」『近代社会の成立』 社会
科学 講座4 、1951 、「ジョージ・ト ムソン教授の業績」『思想』323、1951.
20　　『村 川堅太郎古代史論 集IIIJ 岩波書店、1987 、331.
21　　この他 に多い のはつ ぎに出 る太田 秀通 と弓削達 のもので、両 者で15 本 を数え る。
22　　こ れは1954 年発 表の ものであ るが（著作集 に挙げ られてい る1950 年 というの は間違い ‥ ・ただし村川 は
こ れの執筆時期 を1950 年 として解説 をつけ てい る）、ミヶ－ ネ文 字解読 につ いては何 も触れてい ない し、使
われてい る欧文文献 も1951 年 のもの までに限ら れている。
23　村川著作集H 、364 －5.
24　彼 自身の言葉 を挙げればつ ぎのようである、「ド ーリス人 の侵入とこ れに続く ギリ シア人の大移動 とに よっ
て、 ミュケナイ的 ホメロ ス的王国 は分裂し、その支 配下にあっ た群小 諸王がエ ーゲ海周辺 各地に置いて独 立
的な成長 をとげ た時、ここ にはじめて ポリ ス世界形 成 の前 提条件が熟 したと見 るはかない。したがっ て、暗
黒時代 は、実は、ギリ シア人がアジ ア的王 国 と多 分 に共通性 を持っ た ミュケ ナ イ文明 から 自己 白身を区 別
し、そ のこ とによってア ジア的専制とは違った道 を切り開 き、固 有の国家群 の世界 として 自己 の独自性 を創
造 してい っ た時 代であ っ た、 とい うこ とがで きる。」（r共 同体 と英 雄時代 の理 論』増補版、山 川出 版、139
頁）
25　 たとえば、『奴隷 と隷属 農民』増補版、青木書 店、1988 で は、古代＝奴隷 制社会とす る常 識的見 解に挑 み、
奴隷制社 会と規定さ れるの は、「古典期・ヘレニ ズム期の アテ ネ型ポリ スと、共和政 後期から帝政初期 にかけ
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てのローマ 社会とに限定されなければならない」（53 頁） としてい る。
26　 たとえば、 周藤芳幸「ミュケナイ文明 とエーゲ海の初期王 権」 初期王権研 究委員会編 『古代王 権の誕生　IV
ヨーロ ッパ編』角川書店、2003 、同『古代 ギリシアー 地中海へ の展 開- 』 京都大学学術 出版 会、2O06 、3
－81 など。
27　 たとえば、フ インリー批判に、「マ クス・ウェーバーと歴史学方 法論」『歴史学研 究』555、1986.
28　　『地中海世界とロ ーマ帝国』岩波書店、1977 、334 －5 を見 れば、こ の時点で も先の 見解を保持していた よう
であ る。
29　 グシュニッツ ア以 来のこの問題に対 する批判と反批判 の歴史 は、 同書12 頁以下参照。
30　　「しかし、『中心一周辺』的把握の要素を導入し、 ギリ シア・ロ ーマ 世界を世界史 の中に位 置づけ、しか もギ
リシア・ロ ーマ 世界の構造 を諸民族の社 会構造と国際 関係 の構 造との 有機的 関連性 のも とに捉え よう とす
る、という課題を設定する時、私の試論は、 欠陥は多 くとも、 ほとんど唯 一の試みの方 向であ ると考 える。」
（弓 削・伊藤編『ギリシアとロ ーマー 古 典古代 の比較史的考 察- 』河出書房新社、1988 、23）
31　　「オストラキスモスと古代民主政一 アテネ政治史 の一断面- 」『歴史学研 究J 203 、1957.
32　　この年の「回顧と展望」 は「政治史・社会経 済史の分析に梢 々平 板乃至不十 分な部分があ るように思 わ れる
が」 と断りつつも、「大体におい て妥当な見通しを与えている」 と評価 してい る（清永昭次 ）。
33　 批判の例は、たとえば1961 年 の「回顧と展望」83 －85（長谷川博隆）。
34　 岩波講座は第1 巻～第3 巻がギリ シア・ロ ーマ に関 わる部分であ る（1969 －70）。秀村欣二 ・三 浦一郎・太 田
秀通編『古典古代の社会と思想一 村川堅太郎教授還 暦記念- 』岩波 書店、1969.
35　弓 削達・伊藤貞夫編『ギリシアとローマー 古典古代 の比 較史的 考察- 』河出書 房新社、1988 、Yuge,     T.&
 Doi, M. eds., Fonns of Control and Subordination in Antiquity, Leiden etc, 1988.
36　桜井 万里子 ・師尾晶子 編r 古代地 中海 世界の ダイナ ミズム：空 間・ネット ワ ーク・文 化の交 錯』山川 出 版
社、2010.
【Abstract 】
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A History of the Historical Studies of Ancient
Greece and Rome in Postwar Japan
Sumio TAKABATAKE ＊
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This study explores which topics in Greek and Roman history were pursued and debated in postwar Japan. Toward this
purpose, each article mentioned in tlie column “Looking Back and Going Forward,"  which appeared every May in Shigak な-Zasshi
 （Historical Studies in Japan），was carefully recorded on a computer card. Articles were first classified into three peri-ods
－Greek,  Hellenistic and Roman ； changes in numbers of articles and authors were noted, and each period was eχaminedfor interesting trends. Articles
were further analyzed chronologically, beginning with the early postwar. These investigations
led  to detailed sutnmaries  of the writings of three scholars prominent  in the early period－AWANO  Rainosuke,  TAKAYAMAKazuto and MURAKAWA Kentaro. Ne
χt, the research trends and views on Greek and Roman history held by OHTAHidemichi
，YUGE Tom and DOI Masaoki －three highly productive scholars of the next generation who tended to con-sciously employ historical theory and whose main writings date from the latter period through the 90 s
―are considered.
Keywords : Greek history, Roman history, Ancient history of Western world, trends of historical studies, numerical analysis
戦後日本 においてギリ シア史・ロ ーマ史はどのよう なこ とを問題 にし、 どのよう な議論 がなされて きたのか を
追求し よう とし た。そ のため に『史学雑誌』 の毎年5 月号に載 る「 回顧と展望」 に言 及されている論文 を丹念 に
カ ードに取ってい く作業 を行い、そこ から 言えるこ とを考え た。 まず、論文 をギリシア、ヘレニ ズム、ロ ーマの3
期に分けて 数の変 遷、著者の数な どを分析し、つ いで 各時期 をさらに細分化し て言えるこ とをまとめた。つい
で、論文を年代順 にまとめ、初期の頃から言えるこ とを まとめた。 まず、初期 に多 く現れる粟野頼 之祐、高山一
十、村川堅太郎 の3 人 について言い得ることをまとめ、ついで、そのつ ぎの時期から90 年代 まで多 くの論文・著
書を著 した太田 秀通、弓 削達、土井 正興の3 人 につ い て研 究の傾向 とギリ シア史 ・ロ ーマ史 への見 方を まとめ
た。
キ ーワ ード：ギリシア史、ロ ーマ史、西洋古代史、研究動向、歴史の定量的分析
＊　A professor in the Faculty of Literature, and a member  of the Institute of Human  Sciences at Toyo  University
